SILENCI | QUALITAT DE VIDA

Quants espais es poden comptar que siguin silenciosos a una ciutat
com Barcelona? Ens fa caure en aquesta pregunta anecdotes literaries
com la que es pot llegir en la darrera obra d’Eduardo Mendoza, El secreto
de la modelo extraviada, en la que el protagonista i un altre personatge de
la novel-la s’emplacen al Parc Guell per a poder parlar amb intimitat i
silenci sobre I'afer que estructura la trama, aix0 si contextualitzada uns
guants anys enrere, perque ara, actualment, resultaria impossible poder
gaudir d’aquelles caracteristiques de tranquil-litat ambiental descrites a la
novel-la de Mendoza.

Podriem citar un altre indret de Barcelona que fins fa 4 anys era un
lloc on poder passar agradablement la tarda dels diumenges d’estiu
aprofitant el bon temps, vegetacid circumdant i un ambient sonor
agradable, on la remor de la ciutat es deixa sentir en la llunyania. Ens
referim a la muntanya de Montjuic. Gracies a la “brillant” idea d’una
empresa canadenca (que va descobrir o li van referir aquest espai quasi
idil-lic) tots els diumenges d’estiu (de juny a setembre, si bé en un principi
ho eren també dissabtes) s’organitza I'anomenat “Piknic Elektronic” que,
vol dir, de les 11h fins a les 22h una mena de discoteca a |'aire lliure de
musica “txunda-txunda”, aix0 si amb un limit sonor de no més de
90/92dB(A) per fi d’acomplir els limits sonors legalment establerts. Aixo es
tradueix en que els diumenges d’estiu poder llegir, descansar o fer
qualsevol altra activitat dins una llar del Poble Sec resulta gairebé
impossible si es desitja tenir les finestres obertes. | no cal dir que el picnic
que orginariament es venia gaudint a Montjuic de manera familiar o
d’amistat o és “elektronic” a 90dB(A) o no és “picnic”.

| volem fixar-nos en un detall: com hem dit, 90/92dB(A) d’emissio de
soroll, en aquell espai que abans era un indret on es podia sentir el so del
vent, son totalment legals. Cap actuacié ciutadana (de les que s’han
arribat a fer, també per part de 'ACCCA) ha pogut fer canviar d’opinié a
I’Ajuntament de Barcelona que, invariablement i de manera quasi
automatica, cada temporada ha continuat atorgant les oportunes



llicencies per a ocupar un espai public per a fer-hi soroll, pura i
simplement, a canvi del negoci d’una empresa estrangera i de Ia
recaptacio tributaria per les taxes que es meriten a I’'hora d’atorgar les
llicencies. Es a dir, estem davant I'exemple plusquamperfecte del principi
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ambiental “qui contamina, paga” (o, dit més explicitament: qui pot pagar

podra contaminar).

Aquest detall legal ha estat la gota que ha fet vessar el got de la
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paciencia amb el soroll imposat. El “silenci”, com a element del medi
ambient del que, per exemple, 'Ordenanca General del Medi Ambient
Urba de I’Ajuntament de Barcelona, de 1999, esmentava en el seu art. 2n
com a objecte de proteccid, ha desaparegut absolutament de qualsevol
normativa juridica, com també del nostre entorn, encara i que no tenim
clar quin ha estat l'ordre: si primer el silenci, com a tal, i després el
substantiu de la norma (com a unci6 d’aquesta a la nova realitat que se’ns
imposa als pacients i soferts ciutadans), o bé a l'inrevés (o sigui, que al
sistema politic li ha convingut fer despareixer el silenci tant de la norma

escrita com de 'ambient).

Els politics i técnics redactors de les actuals normatives han eliminat,
tot esborrant, el “silenci” i qualsevol mecanisme de proteccid juridica del
mateix. En I'Ordenanca de Medi Ambient del mateix Ajuntament de
Barcelona, de 2011, ja no es contempla el terme “silenci” a cap efecte. Ara
es parla (seguint el deixant de les definicions de la Llei 16/2002, de
proteccid contra la contaminacié acustica) de “qualitat acustica” com
aquell ambient sonor que permet fer les tasques humanes
satisfactoriament (per a dormir, estudiar, etc, es necessita un “ambient
sonor”!?) | per si quedés algun dubte, la llei catalana de 2002, a més a
més, precisa que aquell “ambient sonor” ho sera segons “nivells
d’'immissidé” optims o tolerables, és a dir, amb soroll, encara i que, aixo si,
limitat a aquells “nivells d’immissié”. Igualment es podrien citar molts
altres exemples de normatives municipals que han transmutat els seus
objectius de qualitat ambiental o, el que és el mateix, de qualitat de vida,
del “silenci” a les eufemistiques “qualitats” sonores.

O, per posar un altre exemple que només es pot copcar de
I’experiencia professional en la matéria: amb anterioritat a la Llei catalana
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de 2002 els limits d’emissié de soroll s’establien en referencia al nivell
acustic existent. En aquest sentit, el limit de soroll com a nivell d’'immissio
estava compres en els +3dB per sobre del nivell de fons existent. Amb la
llei de 2002 s’inaugura la “modernitat” acustica: el limit de soroll és un
maxim, amb independeéncia del que existis realment amb anterioritat. Ara
es pot contaminar (literalment) fins a un llindar, i si no existia soroll a
I'indret en qliestid ara ja és “legal”. Aqui rau la modernitat de la llei (i
I'error en la proposicid del seu titol, ja que no és la “llei de proteccid
contra la contaminacié acustica”, sind la “llei de proteccio DE Ia
contaminacio acustica”).

Sembla que el soroll ho ha envait tot, qualsevol lloc o espai a mena
de “tsunami” imparable contra el qual resulta inuatil aixecar murs de
contencid. L'actual societat globalitzada és la civilitzacié del soroll, la que
ha fet d’aquesta la seva rad de ser. Una mena de déu omnipresent que ha
aconseguit destronar el que durant milers d’anys va regir la vida de les
comunitats humanes des de temps dels faraons: Harpocrates (Harpajered,
en la denominacié originaria egipcia), el Déu del Silenci, entés com a
forma de respecte vers altri. Deitat heretada pels savis de la filosofia
helénica de I'antiga Grecia i després absorbida pels romans, actualment
s’ha substituit per un altre déu: el “Decibel”. Aquest ho mana i regeix tot,
atorga tranquil-litat d’esperit i ale de santedat de trobar-nos en la rad
quasi divina dels limits sonors permesos en la present societat. Tota forma
de manifestacié acustica humana s’ha de mesurar en decibels (tant és aixi
que, arrel de les normes estatals espanyoles de 2007, qualsevol mena de
prova tecnica sobre el soroll ha d’estar documentada en un informe
sonometric. Sense aquest el soroll no existeix a la realitat, senzillament,
encara i els testimonis personals que s’hi vulguin aportar. | el decret catala
de 2009 no havia de ser menys que I'espanyola: aquella norma també
regeix a Catalunya. El que fa I'’envejal).

L’Gnic contrast o element de comparacioé del soroll és el so: o aquest
o el soroll, pero sempre s’haura d’escoltar alguna cosa. La coaccié no
només esta servida, sind, com acabem de veure, legitimada a nivell juridic
(és a dir, per la mateixa democracia, atés que les normes juridiques



s’elaboren i aproven per organismes politics escollits democraticament
per la ciutadania que els sosté).

Si, a més a més, Unicament s’estudia socialment el soroll (o el so)
amb continus informes, ponencies, xerrades, congressos, conferencies,
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taules rodones, etc. etc. (com, per exemple, el recent Congrés

d’Acustica” de Sabadell, http://www.congresacusti.cat/#/inici, del que,

prenent, per exemple, el titol dels seus primers “reptes”: Els mapes
estrategics de soroll i els plans d’accio son realment eines de gestio
ambiental del soroll?, Avaluacio de lI'impacte acustic als poligons
industrials, Zones d’oci amb musica ambient a l'aire lliure, notem que
s’estudia només el soroll, cap altra alternativa sembla no capiguer al
terme “Acustica”) oblidant, per tant, el silenci i, el que és pitjor, que
aquest és totalment necessari per a no poques activitats humanes
transcendentals per a la nostra supervivencia (com ho és el descans,
durant el qual el cervell realitza moltes i variades funcions
neurofisiologiques vitals per al desenvolupament cognitiu o social, fixacio
de memoria, etc) i per a la nostra mateixa caracteritzacié evolutiva com a
especie “pensant”, raonadora (precisament la nostra denominacio
cientifica és “homo sapiens sapiens”, no “homo rugitus sapiens”, excepte
gue en breu assitim testimonialment i de manera mansament impassible
al traspas a aquest nova espécie, o subespécie, humana) i com a ens
pensants que som per a les tasques intel-lectives també precisem silenci.
L’evolucié hominida, fins ara i després de més de 6 milions d’anys (d’enca
els precursors dels “caminants” bipeds Orrorin), no ha estat determinada
per I’ésser huma, sind per condicions ambientals i, cal recordar, el soroll és
un producte o un residu huma, no de la naturalesa.

L’actual societat, com veiem, es troba saturada de soroll, aquest no
només es constata simplement o bé s’estudia dogmaticament (en la
mateixa mesura s’estudien també mesures pal-liatives del soroll?), sind
gue s’'imposa de manera totalment irracional i irreflexiva. Tota mena de
“combat” o d’intent d’eliminar-lo és respost amb contundéncia
recriminant a qui pretengui silenci com que o bé és una persona intolerant
(“queixar-se perqué uns joves s’estan divertint sota casa? Per favor! On
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arribarem!” exclamarien els no sotmesos a la tirania dictatorial del soroll



del jovent) o bé, fins i tot, que és un individu antidemocratic (no tolera
I’exercici del dret d’altri a fer el soroll que li sembli o precisi; no respecta,
en definitiva, la llibertat d’ “expressar-se”; la democracia, precisament, ha
creat aquests subjectes abominables i indesitjables que pretenen
impossibles com és el silenci), sent, per tant, una cel-lula cancerigena
antidemocratica que s’ha d’extirpar de la societat.

Uns exemples que no per més quotidians ens passen diariament i
continua desapercebuts, potser ens ajudaran a entendre-ho. Vagi per
davant que, si ens adonem, en cap dels casos que exposem es fa precisa la
mesura sonometrica ni I’expressioé del soroll en decibels. Pretendre-ho aixi
seria caure en un ridicul absurd sense sortida.

Com a conductors d’un vehicle o bé com a peatons quan ens aturem
en un semafor ¢hem comptat alguna vegada les motocicletes amb el tub
d’escapament canviat o modificat per a que faci més soroll o bé en
aquesta nova moda importada d’altra cultura de la mobilitat no adient
amb la nostra de desplacar-se amb motos de marca orginaria d’EEUU que
fan tan soroll innecessari com especialment contaminadores de
I’'atmosfera? | el pitjor de tot és que que la Guardia Urbana s’ho mira
(millor dit escolta) impassiblement, perqué no té instruccions (politiques)
de fer acomplir les normatives de circulacié que prevenen determinades
mesures administratives per a evitar aquesta mena de sorolls innecessaris
i totalment congruents a la personalitat pueril de qui condueix aquesta
mena de vehicles. Si fan soroll amb les seves motos és pergue no tenen
cap altra manera de fer-se notar a la societat, essent la resta qui hem de
carregar amb determinades conseqliencies de la seva inadvertida
frustracio social.

No es tracta de mesurar els decibels que emet el vehicle, siné que la
voluntat d’un sol individu s’imposa sobre la de la resta d’usuaris de la via
publica, aix0 si: sota I'excusa de tractar-se d’'una moda que, a més a més,
ho és per “fruiment” public.

En segon lloc, en quants autobusos de TMB el conductor no
“amenitza” el transport dels usuaris amb la seva radio? Hi hagut algu que,
en una remota possibilitat, s’"hagi plantejat requerir al xofer per a que baixi



o tanqui I'aparell radiofonic? O és que aquest “atreviment” tindria com a
conseqliencia els retrets de la resta de passatgers per haver “molestat” al
conductor que tant es mereix aquesta forma de fer més lleugera una
tediosa feina? | no sera que la radio el pot distreure de la seva funcié
primordial que és garantir la seguretat del passatge? Podriem “combatre”
aquesta practica portant també nosaltres un aparell de radio que
disposséssim per a I'audicid de tothom dins I'autobus?

No es tracta tampoc de mesurar cap decibel, sind que una sola
persona imposa el seu “refinat” gust musical o d’informacié (futbolistica,
normalment) impedint poder fer qualsevol altra activitat intel-lectiva en
un transport public.

Aprofitant I'avinentesa del transport public, quantes vegades no s’ha
sentit veritable vergonya aliena de les converses que es mantenen pels
telefons mobils? Una de recent de la que podem donar fidel testimoni és
la d’aquella senyora asseguda darrere mateix del conductor i que fa sentir
el motiu de la seva crisi matrimonial fins a la part darrera de |'autobus:
“Me tuve que divorciar de él porque me ponia los cuernos con mi
hermana”. Potser té rad Byung-Chul Han (En el enjambre) quan diu que

“La comunicacion digital deshace, en general, las distancias. [...] La falta
de distancia conduce a que lo publico y lo privado se mezclen. La
comunicacion digital fomenta esta exposicion pornografica de la intimidad y
de la esfera privada”.

“Respecte” (de respectare) significa etimologicament guardar les
distancies.

Si les sirenes de les ambulancies, en tercer i darrer lloc, fossin de
color blau (com ho és, per imperatiu normatiu, a la resta d’Europa), no
anirien més rapides? La “rad” politica sempre ha estat la de que si fossin
de color blau es confondrien amb serveis policials. Clar! Es que,
l6gicament, per a la classe o “casta” politica és més important “cacar” un
delinqliient que no salvar una vida. La seguretat s'imposa sobre la salut i la
integritat fisica. Per aix0, en efecte, molt millor que les ambulancies
tinguin la mateixa consideracid luminica que els vehicles d’assisténcia en
carretera.



A I'ensems, un exemple extret de la premsa recent ens fa plantejar
qgue és una “emergeéncia”. En aquella es pot llegir, en la part final de la
noticia, el seglient sobre un accident de transit a la ciutat de Barcelona:

“La col-lisié ha provocat un petit caos circulatori que s'ha prolongat perqué

la policia, que s'ha traslladat al lloc dels fets, ha tallat la circulacio

momentaniament. Fins alla també s'ha traslladat una ambulancia, encara
gue cap dels accidentats ha necessitat ajuda médica.” (EPCat. 30/04/2016)

Ja ens podem imaginar que I'ambulancia ha anat al lloc del sinistre
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(passant entremig del “caos circulatori”?) com a emergencia medica i, per
tant, amb les sirenes posades. Si els mateixos implicats ja diuen que es
troben bé i no precisen cap assistéencia, per que fer venir una ambulancia
amb el conseglient soroll de les sirenes? Tot, qualsevol, accident de transit
per minim que sigui precisaria aquesta assistencia? En una ciutat en la que
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s’organitza cada any el “Mobile World Congress”, no es podria estudiar la
implementacié d’uns dispositius telematics (a mena de “via-T”) en les
ambulancies que vagin obrin la fase verda dels semafors al seu pas segons
el trajecte? Cal replantejar-se també, com hem apuntat, el concepte d’
“emergencia”, ja que, aquest exemple i d’altres que veiem a diari, potser
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retroalimenten incivisme” de no apartar-se per deixar pas al vehicle
d’emergencia (i entrecomillem incivisme perqué en moltes ocasions o bé
resulta impossible cedir el pas per I'embus del transit o bé el soroll
ambiental o la llum solar ens impedeix sentir i veure per on es deplaca

I"ambulancia).

Tampoc en aquest cas cal veure-ho des de l'estricte i confusa
perspectiva de complicats i inacabables mesuraments: la “legitimacidé” de
tota mena d’emergéncia amb soroll acaba fent que aquest es vegi com a
necessari i just per aquella finalitat. A part, cal dir, a més soroll no vol dir o
no equival a més eficiencia en la rapidesa de I'assistencia de I'emergencia,
sind més estrés i més confusio.

La senténcia de Blaise Pascal (s. XVIl) “L’home —avui diriem, amb
correccio politica, “ésser huma” — estima el soroll per no trobar-se amb si
mateix” pren actualment tota la seva consisténcia i sentit. Probablement
el silenci ens atemoreix perque seria tant com retrobar-nos amb la nostra
essencia que, precisament, esta buida de valors. La darrera fase del



capitalisme globalitzat i absolutitzat ens ha convertit en mers automates
del consum accelerat i massificat en present, sense pensar ni raonar en la
seva necessitat. | en la buidor el silenci no omplena, sind que aquesta
tasca s’atribueix al soroll. Aquest omplenaria els buits de I'existéncia
humana.

No es tracta, com no pretenem, d’aconseguir el silenci absolut, el que
seria corresponent amb el “decibel 0”. A part d’utopic (i en el cas de la
magnitud fisica 0dB és un impossible) seria fins i tot antinatural (la
naturalesa és un so discontinu de vent, mar, animals, etc, intercalat per
silencis). Com tampoc cerquem eliminar tota mena de so (seria fins i tot
inhuma, ja que la vida humana representa en certa mesura uns
determinats sorolls, perd en la seva justa i estrictament necessaria
mesura). El silenci com a element del que venien a parlar i tractar les no
tan passades normatives juridiques, el so davant el qual no cal plantejar-se
I’etern debat sobre si molesta (sent un soroll) o no.

Finalitzem amb una cita literaria que, al contrari de la inicial, no fa
recordar, sinod reflexionar. Eduardo Galeano, a E/ mundo del revés, digué
qgue “Pobres, lo que se dice pobres, son los que no tienen silencio ni
pueden comprarlo”. Als inicis de la ja dilatada trajectoria de I’ACCCA
(fundada al maig de 1998) deiem que el silenci comencava a ser un bé
escas que, molt probablement, el capitalisme (llavors encara no
globalitzat) el convertiria en un article de luxe per a vendre-nos-el
embotellat. Ara, precisament, aquest producte sembla haver desaparegut
de la percepcido humana i el que es “ven” és el soroll, aquest forma part
del trafec comercial (recordem: “pagar per contaminar” en el cas del
“Piknic Elektronic” de Montjuic). Qui té soroll és ric: el pot comprar,
vendre, aillar-se d’ell... El silenci ha passat a ser un element estrany en la
nostra societat, com si féora d'un altre mén i qui el reclama un
extraterrestre.

Barcelona, maig de 2016

Carme Soler i Regas, presidenta de I’ACCCA



