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SENTENCIA N° 250/2019
En la ciudad de Barcelona, a 15 de septiembre de 2019

) magistrade, titular del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo namero  de Barcelona y provincia, en los autos del procedimiento
Contencioso de Proteccién de Derechos Fundamentales {2018, int=rnuesto por

.- ’ ' representado por el Procurador "o 4w ,
. asistido del Letrado LLUIS GALLARDQ FERNANDEZ contra AJUNTAMANT

DE SANT PERE DE RIBES, representado por el Procurador * -
y asistido del Letrado """ ‘U775, siendo parte el MINISTERIO
FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. La representacion de [a actora interpone el presente recurso
contencioso administrativo, contra la desestimacion presunta de la peticidn formulada al
Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes, de medidas correctivas de la contaminacion
aclstica derivada del velador sitoen la r ... ' de dicha localidad, y que se
halla frente a la vivienda del recurrente. Con pusterioridad al recurso la peticion ha sido
resuelta de forma desestimatoria por Decreto =~ 72019, sefialando que no existiendo
licencia concedida al momento de la resolucion ni solicitud, procede la desestimacion
por ser imposible la adopcion de medida aiguna.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento
especial para Derechos Fundamentales, regulado en la vigente Ley 25/1998,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Se fija la cuantia en
indeterminada.
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SEGUNDO. Celebrado todo el tramite, el Letrado de los actores se afirma y
ratifica en su demanda. El Letrado de la demandada contesta a la misma, oponiéndose
a la admision del recurso y subsidiariamente a la estimacion del recurso. Tras la practica
de la prueba propuesta y admitida, con el resultado que es de ver en autos, las
defensas de ambas partes exponen sus conclusiones, declarandose los autos
conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO. En |a tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es abjeto de los presentes la desestimacion presunta de la peticion
formulada al Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes, de medidas carrectivas de la
contaminacion acustica derivada del velador sito en la -7 7 - de dicha
localidad, y que se halla frente a la vivienda del recurrente. Con posterioridad al recurso
la peticion ha sido resuelta de forma desestimatoria por Decreto = 7/2019, sefialando
que no existiendo licencia concedida al momento de la resolucién ni solicitud, procede la
desestimacion por ser imposible la adopcién de medida alguna.

Entiende el recurrente que la situacién de ruido generada supone una
vulneracion de su Derecho Fundamental a la Intimidad Personal y Familiar (Art. 18.1
CE}y a la inviolabilidad domiciliaria (18.2 CE).

Expone que la referida terraza que funciona hasta que es recogida a las 1.00
AM, se halla a una distancia minima de 1,5 m y maxima de 7 m, de la fachada de su
vivienda unifamiliar, y que general un ruido que supera en 20 Db el limite méaximo
permitido por la zonificacion acistica.

Sefiala que la ocupacion que cada temporada permite el Ayuntamiento es de
61m2, sin haber tomado medida alguna pese a las incidencias policiales causadas por
las molestias y pese al requerimiento del hoy recurrente, y ello pese que se ha puesto
en su conocimiento prueba sonométrica también aportada a Autos de superacion del
Ifmite antes expuesto. Sefiala la Mala Fe del Ayuntamiento que cada afic viene a
conceder para los meses estivales la licencia de ocupacion, pero resuelve fuera de
plazo el requerimiento del actor, en un Decreto no fechado, €  ..2019 de enero del
presente, en el que sefala que en dicho momento no existe licencia concedida ni
peticién y que por ende deniega actuacién alguna.

Es poderosamente llamativa la extrema inactividad de la administracion en la
adopcion de cualguier medida real de averiguacién de lo expuesto por el recurrente, asi
como la adopcion de medida alguna, amparéndose en el control de los tiempos para
dictar una resolucién que conduce puramente al recurrente a lo que no puede calificarse
sino de via muerta, en una actuacion, cuanto menos, ineficaz de la administracion.
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La administracién demandada sefiala que no todas las quejas registradas en los
servicios de policia son relativas al funcionamiento de la terraza, que ya se remitio al
recurrente a los servicios de mediacién, y que no se puede adoptar medida alguna dada
la inexistencia de licencia en el momento de la resolucion dictada, sefialando que como
esta indica el Ayuntamiento lo tendr& en consideracion en el futuro, por jo que niega
inactividad de la administracion.

SEGUNDO.- La referida Licencia de terraza, es solicitada para la época estival,
y concedida, de forma ininterrumpida desde 2013. Cuando el recurrente formula la
solicitud de medidas correctivas, la Licencia esta vigente, la terraza se halla en
funcionamiento, y como se ha reiterado se aporta prueba pericial sonométrica en
sustento de lo alegado, incluso el Técnico Municipal propone la adopcién de medidas
correctoras en fecha 3 de setiembre de 2018, cuando la terraza sigue en
funcionamiento, pero la demandada no resuelve oportunamente, cuando ya ha
terminado la temporada anterior, y por ende extinguido la Licencia, pero ain no ha
empezado el plazo para solicitar las de la temporada siguiente. Y en ello se basa
precisamente el fundamento de la resolucion desestimatoria, poniendo al administrado
de nuevo en el punto cero, en una clara indefensién, pues si bien la administracion tiene
el deber constitucional de ser eficaz en su actuacion, el incumplimiento de los plazos de
resolucion, que solo la propia administracién controla, le han posibilitado poder ofrecer
como respuesta gue nada ha hecho,

A ello ha de afiadirse, que los servicios de mediacion del Ayuntamiento, al que
remitieron al recurrente como toda medida concreta realizada, son sin duda una ayuda
a la convivencia y un encomiable servicio, pero que en ningln caso suponen una via de
recurso preceptiva, no imponen deber alguno al administrado y no eximen a la
administracion del cumplimiento de sus obligaciones.

Llama poderosamente la atencidn, que el Ayuntamiento, en lo que no puede
calificarse sino como una dejacion de funciones, desde la via administrativa informa en
desacreditacion de la validez técnica de la prueba sonométrica aportada, sefialando que
no actla la empresa que la realiza como empresa acreditada oficialmente y por ende
con las garantias de ello derivadas. Pero lo cierto es que ante elio, y con el evidente
cuanto menos indicio que le resultaba, no realizd el Ayuntamiento que cuanta con los
medios la referida prueba con las garantias que dice precisar, y ello ante una prueba tan
evidente, y que por otro lado investida de las prescripciones legales de la prueba
pericial, con datos técnicos de medicidn y sus resultados que no han venido
desvirtuados en modo alguno, son prueba de dicha superacién en 20 dB el maximo
permitido por la zonificacion aclstica en el momento de funcionamiento de la referida
terraza.

Siendo ya doctrina consolidada en nuestros tribunales ( SSTC94/1993 vy
16/2004), que entroncan con las resoluciones det TEDH desde el caso Lopez Ostra
contra Espafia ya en 1994, en relacion al contenido de los Derechos Fundamentales
cuya vulneracion se ha alegado, intimidad personal y familiar asi como inviolabilidad
domiciliaria (18 CE) , su inmediata conexion con ef Derecho a | Salud (Art. 15 CE) y su
conexion con las inmisiones sonoras. Asi la consideracion de domicilio y su adecuado
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disfrute no solo como el espacio fisico, sino en todas sus dimensiones de manera que
asegure un entorno salubre y adecuadoe para el normal desarrollo de 1a vida, siendo que
la superacidn en dichos 20 dB, es una clara alteracidn con incidencia negativa en el
desarrollo de la vida digna, ante la total pasividad de la administracién gue no ha
efectuado ni una labor de comprobacian de caracter técnico pese al taxativo contenido
del Art. 141 de la Ley autondmica de Proteccidn contra la contaminacion aclstica
16/2002, que es la norma en virtud de la cual se desarrolla el la Ordenanza Reguiadora
de Sonidos y Vibraciones del Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes, que establece la
obligacion del Ayuntamiento en relaciéon a la regulacién de actividades y relaciones de
vecindad, y gue establece los techos de limites soncras en funcion de la zaonificacion.
Limites que conforme se exponen en la incontestada pericial, superan muy ampliamente
o permitido. Asi si para el dia se establece un maximo de 25 dB en zeona habitada
residencial, si bien el Perito expone y contempla como admisible hasta 50 dB, en el
caso en horario nocturno, la medicion alcanza 93,7 dB, lo que plasma la idea de la
intensidad de la inmisidn y la alteracion que ello supone en la vida del recurrente, en
especial cuando se produce en horarios donde en un ciclo normal de vida, se produce el
descanso. La wvulneracion de los derechos Fundamentaies alegados es patente,
habiendo incumplido el Ayuntamiento su deber legal de actuar con eficacia en el
cumplimiento de la propia Ordenanza Municipal de ruidos y vibraciones, no ejerciendo
las facultades de inspeccion y control que le vienen atribuidas, vulnerando con ello los
Derechos Fundamentales del recurrente intimidad personal y familiar asi como
inviolabilidad domicikiaria (18 CE) , su inmediata conexidn con el Derecho a la salud (Art.
15 CE).

TERCERQO.- Vista la inactividad de la administracion, como manifestacion de la
vulneracion de la legalidad, junto con la via de hecho, que mayor indefensidn general a
los administrados, v gue la Ley de la Jurisdiccion, inciuso invirtiendo el criteric de
adopcitn de Medidas Cautelares, evidencia su voluntad de reaccion frente a ello. Ha de
ponerse en relacién con el Art. 139 de la propia norma en relacion a las costas, y
constatada la vulneracion de derechos fundamentales del administrado, procede la
condena en costas de la citada administracion.

FALLO

ESTIMAR el procedimiento Contencioso de Proteccion de Derechos

Fundamentale; ™~ _f2018, interpuesto por . .
representado por el Procurador T y asistido del Letrado LLUIS
GALLARDO FERNANDEZ, contra AJUNTAMANT DE SANT PERE DE RIBES,
representadn por el Procurador Tt AT -l - y asistido del Letrado

: ., siendo parte el miniS 1ERIO FISCAL, y en virtud de ello,
ha de dejarse sin efecto el Decrete . /2019 del Tercer Teniente del Alcalde del



Ayuntamiento de Sant Petre de Ribes, debiendo el Ayuntamiento en cumplimiento de la
legalidad v en cancreto de la Ordenanza de control del ruide del propio Ayuntamiento,
adoptar todas las medidas pertinentes para gue no se superen los limites sonoros
permitidos, con imposicion de las costas de los presentes a la administracion
demandada.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que esta sentencia es susceptible de
recurso de apelacion ante el Tribunal superior de Justicia de Cataiunya, Sala
Contenciosa, en el plazo de 15 dias desde el dictado de la presente.

Asi, por esta sentencia, de la que se unird testimonio a los autos y se llevara el
original al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda vy firma '
magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero ~ . de
Barcelona y provincia.

Asl por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Unicamente para et
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe guedar exclusivamente circunscrito al ambito dei
proceso, gue queda prohibida su transmision o comunicacidn por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiies y penales que puedan derivarse de un uso llegitimo de los mismos
{Reglamento EU 2016/679 del Parlamentc Europeo y del Consejo y Ley Orgéanica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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