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S E N T E N C | A NUM133/2017

En Girona, a 31 de julio de 2017.

Vistos por mi, KfSGofiesaetRialpe, \\agistrada Juez del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n® 3 de esta ciudad, los presentes autos de recurso
contenciosc administrativo n° MMG tramitado por las normas del procedimiento
abrewado en el que intervienen como parte demandante D2

\ (O representado dirigido por eI Letrado D. ) }AON feses como
pgﬂefﬁ:odemandada la |Sra.. BERIVIRIR representada por la
Prbdur dora de los Tnbunales Da sl soVini ie® v defendida por el
Let élqi D. Lluis Gallardo Fernandez y el CONSELL COMARCAL DEL BAIX
EM#QRDA defendido y representado por la Letrada D.2 Me@f#Wat, cn materia de

sancuo es, dicta la presente con base en los siguientes

. i
ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- En fecha 10 de junio de 2016 por la defensa i
se interpuso recurso contnecioso-administrativo contra e] Decr

Ayuntamiento de Palamds de fecha 29 de marzo de 2016 por fa q‘ se desestima el
recurso de reposicién interpuesto por la Sra. Mcom ra el 5 creto de 25 de
septiembre de 2015 por el que se impone a la recurrente upa sancién de importe de
15\30 euros por ser responsable de una infraccién muy gr: vei revista en el ar.
30.3 aS de la Ley 16/2002, de' 28 de junio, de proteccién cantra|la contaminacion

acésbca

SEGUNDO.- En fecha 8 de julio de 2016 se presentd escril
la que, tras alegar los hechos y fundamentos que estima convenie te, solicita que se
dicte sentencia por la que se revoque la resolucién impugnada
se acuerde la reduccién de la sancién impuesta. \

\




TERCERO.- En fecha 14 de septiembre de 2016 por la defensa de Ia
recurrente se solicitd la ampliacién del recurso a la resolucion de fecha 13 de julio de
2016 adoptada por el CONSELL COMARCAL DEL BAIX EMPORDA, acordada por
Auto de fecha 9 de febrero de 2017. |

CUARTO.- En fecha 26 de abril de 2017 tuvo Iugarlla gelebracion de la vista,
a la que acudieron las partes debidamente asistidas. La parte jﬂemandante se ratificod
|

en su escrito de demanda a la que se opuso la demandada y codemandadas. Tras

la practica de la prueba propuesta (documental, testifical y pe;rlcidl), tuvo lugar el
tramite de conclusiones, quedando los autos pendientes de resolver.

i
QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ei objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
resolucion dictada por el Ayuntamiento de Palamés de fecha 29 de marzo de 2016
por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto por la Sra. Coll contra el
Decreto de 25 de septiembre de 2015 por el que se impone a la recurrente una
sancion de importe de 15.000 euros por ser responsable de ur{‘a infraccidén muy
grave prevista en el art. 30.3 a) de la Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccion
contra la contaminacion acutstica. ‘ ‘

Sostiene la defensa del recurrente que la resolucion es nula por las siguientes
razones: 1.° Vulneracién del principio de intervencién minima y Gltima ratic del
derecho administrativo sancionador; 2.° Insuficiencia de la preba practicada por la
Administracién; 3.° Causacién de indefensién a la recurrente, culpa exclusiva de la
denunciante, empobrecimiento injusto, imposibilidad de adoptar las medidas
correctoras e insonorizar el local por culpa de las goteras y humedades
provenientes de la vivienda superior; 4.° Vulneracidn de‘ principio de
proporcionalidad; |
|
Tanto el Ayuntamiento demandado como los codemandados {se oponen a la
demanda sosteniendo la legalidad de Ia resolucién impugnada. |

SEGUNDO.- Vulneracién del principio de intervencién min%ma y ultima ratio
del derecho administrativo sancionador. ‘

Sostiene la defensa de la recurrente que se ha vulnerado el principio de
intervencién minima al imponer directamente una sancidn a la recurrente en lugar de
requerirle para que procediera a la insonorizacion del local. Como(quiera que en la
normativa de aplicacién no se condiciona la imposicién de la sancién al

requerimiento previo a que se refiere la defensa de la recurrente, no cabe entender
infringido el principio invocado.

A continuacién, expone la inviabilidad de que a través ¢e una unica medicién
acustica pueda determinarse la infraccion supuestamente cometida, si bien, tal
alegacion no se corresponde con una exigencia prevista, en .la normativa de

| ;




aplicacion razén por la que no cabe su estimacion.
TERCERO.- Insuficiencia de la preba practicada por la Administracion.

Destaca la .defensa-de la recurrente que no consta en el expediente
administrativo certificado de homologacion ni de calibracion anual del aparato
mediante el cual se llevé a cabo la medicion aclstica. Si bien, examinado el
expediente resulta que tales certificados obran en los folios 19 a 24, por lo gue tal
alegacion no puede ser acogida.

CUARTO.- Causacion de indefensidén a la recurrente, culpa exclusiva de la
denunciante, empobrecimiento injusto, imposibilidad de adoptar las medidas
correctoras e insonorizar el local por culpa de las goteras y humedades
provenientes de la vivienda superior.

Expone la defensa de la Sra. féfque el local de la recurrente cumplia con la
normativa vigente en materia de contaminaciéon acustica segun lo expuesto en su
informe emitido en el mes de julio de 2014 por el Sr. A&

Tecmco Industrial y sefiala que tal y como sostiene el mforme emmdo por

¢ S A. “las humedades y goteos que sufre el local no permiten la
mstalacnon de materiales de insonorizacion, ya que se verian rapidamente afectados,
perdiendo efectividad acuUstica”, por lo que considera que la Administracion debe
obligar al propietario de dicha vivienda a fin de que solucione los problemas
mencionados la existencia de los cuales imposibilita el inicio de los trabajos de
m‘sononzac:on Sin embargo, la conclusién que se colige del informe emitido por
it S.A. es , precisamente, la necesidad de llevar a cabo tales trabajos de
lnsonorlzacxon quedando al margen del presente procedimiento las vicisitudes de la
insonorizacion del local. Esto es, no cabe oponer a fa comisién de una infraccion
rélatlva a la superacion de los valores de inmision las dificultades, imputables a un
tarcero, segun la versién de la recurrente, para insonerizar un local. Sancionada la
raccion, debera procederse a la adopcidn de las medidas oportunas, sin perjuicio
las acciones que puedan ejercitarse a fin de que puedan llevarse a cabo tales
edidas. Conviene sefalar que por la parte recurrente no se ha aportado prueba
s?nometnccn alguna ni pericial en virtud del cual se desvn‘tue el valor probatorio del
informe municipal, ya que el informe emitido por MIEHER. S A. viene referido,
e‘xcluswamente a las medidas de insonorizacion que tlenen que llevarse a cabo en
el local de la recurrente. Por lo demas, el informe emitido por el Ayuntamiento de
Palamés cumple con las exigencias Iegales por lo que ha de estarse al contenido del
mismo, sin que por la parte recurrente se haya desplegado la actividad probatoria
necesaria tendente a desvirtuar lo expuesto en dicho informe, estimandose

suficientes las explicaciones ofrecidas por el Sr. {4 en el mforme aportado en
fecha 28 de marzo de 2017.

8-

QUINTO.- Vulneracioén del principio de proporcionalidad.

‘i Tratandose de una infraccién muy grave de acuerdo con lo dispuesto en el
art.30.3 a), la sancion a imponer consistia en una multa de 12.001 a 300.000 euros,
por lo que, a la vista de las circunstancias concurrentes, expuestas por la defensa de
la recurrente, relativas a los ingresos procedentes del local de escasas dimensiones,
procede imponer la sancién en su graduacion minima, 12.001 euros.

Por Gltimo, en cuanto a la alegacién expresada en el acto del juicio por la




|

defensa de la recurrente relativa al desconocimiento de la fecha de cuando se
realizé la prueba sonométrica, a la vista del expediente administrativo, el cual ha
estado a su disposicién, consta que dicha prueba tuvo lugar el dia 24 de abril de
2015 (folio 7), por lo que no cabe acoger dicha alegacion. Resta precisar que las
alegaciones hechas por la defensa de la recurrente en fase de conclusiones, en [a
medida en que versan sobre aspectos que no han podido ser objeto de controversia,
no pueden ser tomadas en consideracion.

SEXTO.- Sin expresa condena en costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta en nombre y representacion de

D2 ¥ ooy contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de
Palamés de fecha 29 de marzo de 2016 por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto por la Sra. w contra el Decreto de 25 de septiembre de
2015 por el% que se impone a la recurrente una sancién de importe de 15.000 euros
por ser responsable de una infraccién muy grave prevista en el art. 30.3 a) de la Ley
16/2002, de 28 de junio, de proteccién contra la contaminacion acustica, modifico la
sancion impuesta la cual queda fijada en 12.001 euros, manteniéndose el resto de
los pronunciamientos de la resolucion impugnada.

,,_,,4;.;!,//7,;_‘,7 ,‘,'3:”,:‘ . :’m;"

Sin expresa condena en costas.

Notifiqguese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Juez que
la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.




